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Lion Mexico Consolidated vs Estados Unidos Mexicanos. La
denegacion de justicia en el sistema judicial mexicano

por Alan Albertico Frias Hernandez

l. Introduccidén

Con motivo de la
globalizacion del
comercio, la facilidad

de transporte y
comunicaciones gracias
a las nuevas tecnologias,
contando ademas con
mas y mayores acuerdos
comerciales entre las
naciones, las inversiones
extranjeras se han vuelto

parte importante de la
economia de un pais. No
obstante, es importante
hacer el planteamiento
de las consecuencias

de una mayor inversion
extranjera y si en realidad
México cuenta con
ambiente adecuado para
recibir las inversiones y
evitar sanciones derivadas
de incumplimientos a los
acuerdos internacionales,

como sucedid en nuestro
caso de estudio en donde
se condend al Estado
Mexicano al pago de

mas de $S47°000,000.00
millones de ddlares
americanos.

Las inversiones
extranjeras en México,
son parte importante
de las politicas de cada
gobierno federal en

turno, buscando cada
vez mayor inversion
extranjera directa con la
intencion de generar mas
empleos, mayor pago

de contribuciones y un
mayor peso politico a
nivel internacional. Solo
en el primer semestre

del 2022 México alcanzd
la cifra historica de 27
mil 512 millones de
ddlares en Inversidn
Extranjera Directa, lo que
representa un incremento
del 49.2 por ciento en
comparacion con el
mismo periodo de 20217°,

Ahora bien, como se
comento para lograr la
inversion extranjera no
solo hace falta invitar y
promover a México como
un buen pais para invertir,
sino que se tienen que
generar los mecanismos
juridicos, politicos y
sociales para que las
companias extranjeras
decidan invertir en el pais,
lo que se traduce en una
mayor responsabilidad

al tener el deber de

generar un ambiente
controlado y seguro
para las inversiones en
México. Como parte de

sus acuerdos comerciales,

México se ha sometido
a diversas formas de
garantizar seguridad

a sus inversionistas
extranjeros, ante un
posible riesgo politico.
Por ejemplo, el capitulo
14 del actual T-MEC y
el convenio CIADI, para
dirimir controversias en
materia de inversiones,
en el cual México
acuerda someterse

a un Arbitraje como
medio para solucionar
conflictos relacionados
con inversiones de
nacionales de otros
Estados miembros de
los acuerdos. Bajo este
analisis se puede apostar
a que México ha dado
apertura a mayores
inversiones extranjeras,
pero también, se ha dado
lugar a criticas por en
cuanto a seguridad para
la inversion en México.

El objetivo de la presente
investigacion es hacer un
analisis de la resolucion
del caso Lion vs México,
en concreto abordar el
concepto de denegacion
de justicia y su aplicacion
concreta en el citado
caso. Lo anterior a partir
de las criticas al Estado
mexicano, en concreto a
su sistema judicial, que se
plantean a partir de la del
laudo arbitral referido, en
donde se acusa al Estado
mexicano de ser deficiente
en el cumplimiento de sus
acuerdos internacionales,
mostrando como
inversionistas extranjeros
pueden ser victimas

de una denegacion de
justicia.

Il. Desarrollo

Como parte de los
acuerdos internaciones
suscritos por México,
en concreto del Tratado
de Libre Comercio de
Ameérica del Norte,
(TLCAN), la empresa
Canadiense Lion Mexico
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Consolidated, solicitd un
arbitraje internacional
ante el CIADl el 11 de
diciembre del 2015,
conformandose para tal
efecto, un tribunal arbitral
integrado por 3 miembros
que fue constituido el

27 de Julio del 2016 y
fue reconstituido el 6 de
febrero del 2018 por la
renuncia de uno de los
arbitros. Dicha empresa
reclamo a México una
violacion directa a los
articulos 1110y 1105

del TLCAN, los cuales
establecen de manera
genérica, las garantias
que el Estado mexicano
otorga a los inversionistas
extranjeros obligdndose

a dar seguridad en sus
inversiones en México™.

La compania canadiense
narraba como fue
victima de un elaborado
fraude realizado por
nacionales mexicanos,
quienes solicitaron una
inversion inmobiliaria
de decenas de millones
de ddlares, los cuales

fueron garantizados con
2 medios juridicos que
estaban regulados en la
legislacion mexicana,
pagarés e hipotecas,
instrumentos mediante
los cuales quedaba
garantizado el pago de la
inversion a la compainiia
canadiense. Es asi como
después de un tiempo, los
deudores incumplieron
con sus obligaciones de
pago a Lion Mexico y que
ademas, los deudores

a través de diversos
actos judiciales entre

las que se encuentran
emplazamientos
simulados, interposicion
de medios de defensa
apocrifos y falsificacion
de documentos, se
obtuvo la cancelacion de
las garantias otorgadas
por los deudores a Lion
Mexico, dejando a la
citada inversionista sin
forma de recuperar su
inversion acarreando
pérdidas millonarias.

En relacion con lo
anterior, es importante

mencionar que una

vez que Lion Mexico
tuvo conocimiento

de la cancelacion de

las hipotecas que
garantizaban sus
inversiones y del
elaborado fraude
realizado por su deudor,
tuvo que lidiar con los
debidos formalismos

y procedimientos que
el sistema mexicano
impone para declarar
como fraudulento

un procedimiento
jurisdiccional, lo que
derivé en un retraso
importante en la
imparticion de justicia.
Fue asi como Lion
Mexico, al no tener
respuesta en mas de 2
anos, considerd que los
retrasos y formalismos
del sistema judicial
mexicano eran excesivos
y violatorios de los
acuerdos internacionales,
sintiéndose un supuesto
de lo que se considera
denegacion de justicia,
por lo que acudio al
medio internacional de

LION MEXICO CONSOLIDATED VS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. LA DENEGACION DE JUSTICIA EN EL SISTEMA JUDICIAL
LOGOS MEXICANO . ALAN ALBERTICO FRIAS HERNANDEZ
™ Tratado de Libre Comercio de América del Norte, enero 1994.

241



Arbitraje en Inversiones,
para el reclamo directo
contra el Estado
Mexicano.

Cabe resaltar que todos
los actos que se llevaron a
cabo por los deudores, se
realizaron aprovechando
los vacios de la legislacion
mexicana en los procesos
judiciales, sacando
ventaja en todo momento
del conocimiento del
actuar del sistema
judicial que se tiene en
México para llevar a

cabo los procedimientos
jurisdiccionales. De
hecho, el Estado
mexicano en sus
argumentos durante el
arbitraje, sostuvo en

todo momento que no
hubo una incorrecta
actuacion por parte de
las autoridades judiciales,
ya que se cumplid en
todo momento con las
formalidades del proceso
y que la negligencia de
las autoridades no podia
considerarse como tal, si

se siguieron las normas
establecidas™.

No obstante, el problema
de estudio radica mas
alla de si la ley interna se
aplicé de manera correcta

O no, o si las autoridades
judiciales actuaron de
conformidad con la
normatividad aplicable;
la discusidn de centra

en un sentido amplio del
concepto de denegacion
de justicia, ya que, de
acuerdo con la resolucion

del tribunal arbitral,

el sistema juridico y
judicial mexicano fue
deficiente y no otorgd la
seguridad ni garantias
necesarias para evitar el
fraude al inversionista o
en su caso, asegurar las
inversiones realizadas por
la empresa Lion Mexico
en el pails, lo que le costo
al Estado mexicano una
condena por mas de
$47°000,000.00 millones
de dolares™.

En ese sentido, el tribunal
Arbitral en materia de
inversiones, determind
que México, habia
incurrido en una clara
denegacion de justicia,

y aunque explicitamente
el TLCAN no adopta este
concepto de manera
especifica, se determina
que de manera implicita si
esta regulado, al obligarse
a mantener seguridad en
las inversiones.

Para dar un razonamiento
sustentado, el tribunal
arbitral tomdé como parte
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de sus argumentos, las
diversas resoluciones
internacionales que se han
atrevido a mencionar el
concepto de denegacion
de justicia, como lo es el
caso del laudo de 1926 de
la Comision General de
Reclamaciones de Estados
Unidos-México en L. F. H.
Neer and Pauline Neer, en
donde se determind que
para que se constituya

un ilicito internacional
en el tratamiento de un
extranjero, deben de
configurarse un ultraje,
mala fe o negligencia o
bien, una insuficiencia de
la accidn gubernamental
alejada de las normas
internacionales,
puntualizando que

es irrelevante que la
insuficiencia provenga de
la ejecucion deficiente de

una ley o de que las leyes
del pais no faculten a las
autoridades para estar a
la altura de los estandares
internacionales™. En

ese sentido, se puede
observar como el
argumento del tribunal
basado en un caso clasico
al hablar de denegacion
de justicia, da pie a

una critica importante,
primero a las leyes
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mexicanas que acotan los
procesos jurisdiccionales
y por otra parte al actuar
de las autoridades, que
si bien, en ninguna parte
se acusa que actuaron

de forma ilegal conforme
a su legislacion interna,
si se critica que no se
ponderd la importancia
que es el bien juridico

de poder demostrar

un fraude y aportar
pruebas para ello, lo que
dentro de los estandares
internacionales se
considera uno de los mas
consagrados derechos.

Ahora bien, el tribunal
arbitral en el caso Lion vs
México, también analizo
el caso resuelto por el
tribunal de Mondev,

el cual establecio

que para que hubiera
una denegacion de
justicia debia existir

una “inobservancia
intencional de las
garantias procesales”, que
escandaliza, o al menos
sorprende, el sentido de
la correccion judicial”.
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Dentro del caso Mondey,
se menciond que en la
actualidad no se requiere
que exista mala fe por
parte de las autoridades
de un Estado, es decir,
que puede que se llegue a
una violacion de derechos
del inversionista, al
tratarlo de una manera
injusta e inequitativa,

sin que necesariamente
se actue con mala fe,
bastando entonces que
exista una inobservancia a
la normativa internacional
que segure los estandares
minimos para garantizar
seguridad juridica

a los inversionistas
extranjeros’. En este
argumento el tribunal
acota un concepto muy
importante que es el de
escandalizar; del cual

en realidad no da una
definicidon especifica de

lo que este concepto
significa o que parametros
cuantitativos se toman
para detonar que una
inobservancia de la ley
genera un escandalo en la
correccion judicial, por lo

"-'
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que habra que analizar el
grado de subjetividad con
el que se juzga al aplicar
este concepto.

Por otro lado, entrando
en materia de la
definicién del concepto
de denegacion de justicia
en concreto, la doctrina
ha establecido algunos
parametros para clarificar
este término juridico. Para
Paulsson, la denegacion
de justicia se produce
cuando el procedimiento
es tan defectuoso que
excluye toda expectativa
razonable de una decision
justa’. Con ello, se
puede advertir la afinidad
del tribunal arbitral con
Paulsson, arguyendo

en sus resoluciones lo
poco que importa si se
siguieron las reglas del
procedimiento o no,
sosteniendo que lo mas
importante es que al final
se debe tomar en cuenta
si la decision final fue
justa o injusta, agregando
que las decisiones injustas
aumentan aun mas con

un sistema de justicia
entorpecido. Otra cosa
para considerar es que,
para que exista una
denegacion de justicia
se deben haber agotado
todos los medios de
defensa por parte de

la victima en el pais

en donde se cometid

el ilicito;” cosa que, si
sucedio en el caso de Lion
Mexico y aunque no se
obtuvo propiamente una
decision final, el tribunal
considero que si se
habian agotado todas las
instancias disponibles.

Ahora bien, para el
francés Gérard Cornu,

la denegacion de justicia
debe entenderse como
todo incumplimiento del
Estado en torno su deber
de organizar o de ejercer
la funcidn jurisdiccional,
con el fin de asegurar

a los inversionistas
extranjeros una proteccion
judicial minima;™

con lo que se puede
apreciar que la mayoria
de los conceptos de
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denegacion de justicia (en
materia de inversiones),
tienen caracteristicas
similares, no obstante
que nadie ha dado un
parametro cuantitativo
para determinar la
denegacion de justicia o
cual es la formula para
una administracion de
justicia deficiente, por
lo que continda siendo
un concepto abierto

a interpretaciones y
evoluciones.

Notese que el laudo Lion
vs México ha dado un
precedente importante

en la actualidad, debido

a que ha dado una nueva
vision de lo que se conoce
como denegacion de
justicia, en el entendido
que en el TLCAN, no
existe una definicién clara

de lo que significa este
concepto, por lo que esta
resoluciéon podra dar pie
a nuevos planteamientos
derivados de violaciones
internacionales a
inversionistas extranjeros
que se relacionen con la
denegacion de justicia,
principalmente aquellos
casos que se desarrollen
en torno a las relaciones
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entre México, Estados
Unidos y Canada.®®

Ahora bien, el grado de
subjetividad de los laudos
arbitrales en esta materia,
también es un tema del
que no todos estan de
acuerdo y que, aunque

se sefale a México como
violador de los estandares
internacionales de
seguridad juridica y
garantias judiciales, habra
que replantear cuales son
los argumentos que se
den y ponderarlos con la
realidad en México, para
determinar si son casos
aislados o si de verdad
existe un problema de
fondo que resolver. Para
Douglas, siempre existira
en todos los sistemas de
justicia un riesgo de que
algun asunto no salga
exactamente correcto y
nadie tiene la garantia de
que todos sus asuntos
salgan perfectos, lo

cual es una situacion
totalmente normal.?’

Lo anterior atiende a que,
al no existir un parametro
especifico que deban
seguir los arbitros en

sus resoluciones, da pie
a que se puedan tomar
decisiones basadas en
los criterios juridicos y
doctrinales de los que
sean afines, que no
necesariamente tenga
cabida con el caso
expuesto, ademas que
sus resoluciones varias
de manera importante sin
existir una guia juridica
en concreto de como
resolver correctamente,
lo que ha sido una de las
criticas mas reiterativas
de las resoluciones que
se emiten por estos
procesos.

Con base a lo anterior, el
tribunal arbitral determino
la responsabilidad del
Estado Mexicano al
negarse a Lion acceso

a la justicia y que, sin
tener la culpa, nunca

tuvo la oportunidad

de defenderse en el
Procedimiento de

Cancelacion de las
hipotecas que lo dejaron
en Estado de indefension
e incobrabilidad de sus
inversiones. Ademas, se
dijo que a Lion también
se le negod el derecho a
recurrir la Sentencia de
Cancelacion ante el juez
de lo mercantil, debido

a que, de acuerdo con

la legislacion interna,
ese procedimiento en
particular no admitia
recurso alguno. No
obstante a ello Lion tenia
aun el ultimo medio de
defensa legal conforme a
la legislacion mexicana;
el juicio de amparo.

Sin embargo, a Lion
también se le nego el
derecho a alegar en el
Procedimiento de Amparo
que el Convenio de Pago
Falsificado habia sido
efectivamente falsificado
y a presentar pruebas
para demostrar dicha
afirmacion: tres anos de
iniciado el Procedimiento
de Amparo, la alegacion
de falsificacion adn no
habia sido admitida
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dentro del Procedimiento
de Amparo.??

Ahora bien, el propio
tribunal puntualiza

que es incongruente
que para el proceso de
demostracion de fraude,
haya transcurrido casi

3 anos; y que para el
dictado de la sentencia
en el procedimiento de
cancelacion de hipotecas,
el tiempo transcurrido
fue de 170 dias. En

ese sentido, el tribunal
arbitral concluye que la
denegacion de justicia
que existio por parte

del Estado mexicano en
perjuicio de Lion Mexico,
fue una denegacion
procesal traducida esta
como una conducta
procesal impropia y
escandalosa por parte
de los tribunales locales
(ya sea intencionada

0 no), que no cumpla
con las normas basicas
de administracion

de justicia y debido
proceso aceptadas
internacionalmente, y que

conmocione o sorprenda
el sentido de la correccion
judicial.®?

Notese como, el tribunal
denuncia al Estado

mexicano de denegar la
justicia al inversionista
canadiense, pero si

bien es cierto que da
elementos cualitativos

del cémo llegd a

esa determinacion,
basandose en que no se
cumplieron los estandares

internacionales,
volvemos al tema del
grado de subjetividad

de la decision, al no
mencionarse cual es el
estandar internacional
aceptado en términos
cuantitativos y concretos
y cual es el parametro
real para medir el
escdandalo. Lo anterior,
deja la interrogante

de que tan lejos se
encuentra entonces
México de si cumplir

con esos estandares o
cual es el parametro en
términos especificos para
poder configurarse esa
denegacion de justicia, lo
que para algunos autores
como Douglas, es una
tarea imposible.

Aunado a lo anterior,
aunque se ha dicho

que existen 2 formas

de denegacidon de
justicia, la primera que
es procesal que tiene
que ver violaciones al
proceso, derecho de
audiencia, notificaciones,
entre otras, la segunda
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es la llamada denegacion
de justicia sustantiva,
que tiene que ver con

la aplicacion indebida
extrema del derecho
sustantivo nacional. Sin
embargo, se ha dicho
también que solo existe
la denegacion de justicia
procesal y que la parte
sustantiva solo contribuye
a la procesal, postura
que ha sido adoptada
por varios autores

como el ya mencionado
Jan Paulsson, quien

ha reiterado que la
denegacion de justicia
procesal es unicay
suficiente.?®

En concordancia con lo
anterior, no se discute
que el poder judicial a
través de los juzgados,
tribunales y la Suprema
Corte de Justicia de

la Nacidn en el caso

de México, son los
guardianes del Estado de
Derecho. En ese sentido,
hablando en concreto de
la denegacion de justicia,
se puede dictaminar a

partir del analisis de los
diversos criterios que
han existido, que este es
un concepto flexible. En
la teoria moderna de la
denegacion de justicia

y lo vemos claro en el
laudo Lion vs México,
se ha establecido que la
denegacion de justicia
se obtiene a partir de

la responsabilidad del
Estado por la lesidn a
extranjeros, por lo que
la prohibicién de la

denegacion de justicia se
considera un estandar
minimo en el derecho
internacional.?®

Ahora bien, vale la

pena reiterar que las
autoridades judiciales
mexicanas actuaron

de conformidad con su
legislacion interna; no
obstante los formalismos
existentes que para

el tribunal arbitral se
consideraron excesivos,
derivaron en una
denegacion de justicia
para Lion, al impedirsele
demostrar el sorpresivo
y elaborado fraude del
que habia sido victima, ya
que los drganos judiciales
aun cuando sabian que
existia un posible fraude
a este inversionista, no le
dieron la oportunidad de
aportar, por formalismos
procesales, las pruebas
necesarias para
demostrar los hechos
correspondientes, siendo
que la primera notificacion
de un proceso judicial es
uno de los requisitos del
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proceso mas consagrados
en el derecho nacional

e internacional, ya que
de ahi se derivan los
derechos de audiencia y
legitima defensa.

Si bien es cierto

que, a través de la
jurisprudencia, doctrina
y resoluciones de los
diversos tribunales
internacionales se ha
dado un panorama

de lo que significa
denegacion de justicia
y que es un concepto
que ha evolucionado a
lo largo de la historia,
la verdad es que aun no
se llega a una definicion
y aplicacion exacta
para el multirreferido
concepto de estudio y
como se menciond en
parrafos anteriores,
aun hay una laguna
interpretativa de los
parametros a seguir para
tomar esa determinacion.
Sin embargo, si se ha
dado un parametro de
los elementos de la
denegacion de justicia

como lo pueden ser la
mala fe, finalidad, la
atrocidad, correccion
judicial y debido proceso,
que aunque sean
elementos cualitativos,
pueden ser una guia

para la toma de una
resolucion.®®

Ahora bien, es
importante resaltar que
el tribunal arbitral nunca,
desestimo la buena fe

de la actuacidn de las
autoridades mexicanas y
descartd que se tratara
de un caso de corrupcion,
cosa que pudo haber
sido probable, pero el
tribunal no se atrevid a
realizar una acusacion tan
delicada, si en realidad
no existen pruebas
contundentes en el
procedimiento arbitral
para ello. Pero como

ya se ha dicho, para el
tribunal, no es posible
que la autoridad se
excuse en que no hubo
mala fe al realizar sus
acciones u omisiones que
le denegaron la justicia

al inversionista, ya que

la intencidn no es un
elemento de existencia del
referido concepto, sino
que va mas alla, ligandolo
a un plano ontoldgico del
concepto de justicia.

Por otro parte, es
importante tener en
cuenta que el sistema
judicial mexicano
consta de un robusto
organigrama, desde

la suprema corte de
justicia de la naciodn,
juzgados de distrito,
tribunales colegiados
y el poder judicial que
independientemente
tiene cada uno de

los 32 Estados que
integran la republica,
vuelve complicada la
armonizacion de un
sistema juridico que
funcione de manera
armonica, igual y
cumpliendo todos con los
estandares aplicables,
ya que, para empezar
cada Estado es libre y
soberano al determinar
sus leyes internas que
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no necesariamente
deben adecuarse a las
disposiciones de la
federacion.

Ante ello, no cabe duda
que siempre existira

un riesgo de que los
procesos se lleven de
diferente manera en
cada tribunal en México,
dependiendo del area
geografica en donde se
lleve el proceso judicial,
lo cual vuelve al arbitraje
un medio extraordinario
para la resolucion

de controversias en
inversiones ya que no
esta sujeto a un sistema
de leyes en especifico,
sino que sus resoluciones
tienen a tener un sentido
mas de justicia que de
legalidad.®” Aunque,
también se tiene la ya
multirreferida critica del
grado de subjetividad y
aplicacion del derecho
en los procedimientos de
arbitraje.

Para dar claridad a
lo anterior, se puede

confirmar la complejidad
del problema de la
imparticion de justicia con
el indice de Estado de
Derecho en México 2020-
2021, realizado por Word
Justice Project, el cual
exhibe lo lejos que se esta
de contar con un estado
de derecho robusto y
equitativo, dejando al
desnudo la disparidad de
la justicia en las diferentes
entidades federativas

en el pais, lo que da un
elemento importante

para el razonamiento
planteado.®®

Ademas de lo anterior,
también es cierto que
en la decision de los
tribunales, en cualquier
parte del mundo,

existe cierto grado de
subjetividad y que influyen
diversas situaciones

en sus decisiones, por
lo que no existe una
decision definitiva,
incluso en los propios
tribunales arbitrales.
Entonces, ;Cual es la
respuesta correcta en la

determinacion de una
decision judicial y/o
arbitral y en concreto con
la denegacion de justicia?.
A esta pregunta de cual
es la respuesta correcta
han existido multiples

discusiones, sin embargo,
quien ha sido uno de los
maximos exponentes

de la teoria de la unica
respuesta correcta es
Ronald Dworkin, quien
justamente argumenta
que en las resoluciones

y problematicas de da

el derecho, solo existe
una respuesta correcta, y
que las demas decisiones
que no se ajustan a esa
decision, no pueden ser
consideradas correctas
porque estan viciadas

de criterios subjetivos,
morales y de la mala
interpretacion de la norma
juridica.®®

No obstante, la teoria de
Dworkin es debatible,
ya que no existe un solo
criterio para la toma de
decisiones y menos en el
derecho, ya que al ser una
ciencia social, siempre
existiran variantes
interdependientes que
determinen el giro de
una decision, misma

que puede evolucionar
con el paso del tiempo

y la adopcioén de nuevas
normas sociales.

Ahora bien, siguiendo
el pensamiento de Jan
Paulsson, en el derecho
internacional moderno,
no puede existir una
sentencia que sea
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gravemente injusta, ya
que ello derivaria a que la
victima fue sujeta de un
trato injusto®, por lo que
empatando esto con el
pensamiento de Dworkin
se puede plantear que

la respuesta correcta

en sentido amplio, es
aquella que es justa, es
decir, aquella en que

se respetaron todas las
garantias del debido
proceso y se tomaron

en cuenta los derechos

procesales de todas las
partes.

No obstante a lo anterior,
en el plano que el propio
derecho internacional
moderno se caracteriza
por una mayor regulacion
entre los ciudadanos
extranjeros y las areas de
imparticion de justicia de
las naciones, lo que se
ha vuelto cada vez mas
inevitable.?" Es por ello la
necesidad de un eficiente

sistema de controversias
para que los Estados y
los inversionistas puedan
tener una relacion
contractual a largo plazo,
uno que se comprometa
a invertir recursos para
el desarrollo de un pais

y otro que se obligue a
garantizar seguridad en
sus inversiones frente a
los posibles abusos de
las autoridades de un
Estado, del riesgo politico
y de la corrupcion, esta
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ultima que muchas veces
es responsabilidad tanto
del Estado como del
Inversionista.®?

Por otro lado, existe

la postura por parte

de algunos Estados

de que el CIADI y sus
arbitrajes de inversiones,
tienen una tendencia a
proteger los intereses

de los inversionistas, y
que puede existir una
discrepancia en sus
resoluciones en favor de
los Estados, por lo que
sus decisiones no son del
todo correctas. Por lo
anterior, Bolivia en 2007
denuncio el convenio
CIADI al argumentar

que los arbitrajes
estaban beneficiando

a los inversionistas de
otros Estados y que
pocas veces el tribunal
daba la razén al Estado
boliviano.?®* No obstante,
es logico que en los paises
mas pobres o0 menos
desarrollados existan
mas incumplimientos en
materia de inversiones

y concretamente

mas expuestos a una
denegacion de justicia
por un sistema judicial
deficiente. La historia ha
mostrado como los paises
pobres pueden tener jefes
de estado poderosos

e importante fuerza
militar, pero dificilmente
van a tener un sistema

de justicia eficiente,

por lo que se vuelve un
verdadero reto para las
naciones.®

Del analisis de lo
anterior, se desprende
que de acuerdo con los
argumentos del tribunal
arbitral, la denegacion
de justicia de la cual fue
victima Lion Mexico, fue
derivada de un sistema
de justicia deficiente, al
implicar una obstruccion
a la obtencion de una
sentencia justa, lo cual
implica un sefialamiento
de fracaso sistémico,
cuya asimilacion es
inconcebible en el plano
nacional e internacional.
Lo anterior adn y

considerando el grado
de subjetividad del laudo
y la falta de elementos
especificos.

Ill. Resultados

En razoén de los
planteamientos realizados
a lo largo del presente
trabajo, se puede resaltar
la evidente condena

del Estado mexicano
impuesta por el tribunal
arbitral de inversiones
administrado por el
CIADI, en donde la

parte mas lastimosa

del caso, con todo y

las deficiencias que se
pudieran argumentar del
sistema de justicia arbitral
en materia de inversiones,
es el sefalamiento que
realiza el tribunal arbitral
de un sistema de justicia
deficiente y un poder
judicial que no puede
garantizar la prohibicion
de la denegacion de
justicia, y aunque
propiamente no realiza

un sefalamiento explicito
de actos de corrupcion,
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es aun mas preocupante
que, tomando en cuenta
que no hubo corrupcidn
de acuerdo con el
analisis del multirreferido
tribunal, quiere decir
que en los casos en
donde hay corrupcion
todavia hay una mayor
violacion a los derechos
de los inversionistas y
de cualquier persona
que quiera acceder a la
justicia.

Es por lo anterior que

se puede resaltar la
importancia de las
decisiones tomadas por
los tribunales arbitrales
de inversiones, y el

peso que tiene el CIADI
en el impacto a los
Estados, no solo en el
ambito econdmico al
momento de condenar
indemnizaciones, sino
también la afectacion
politica a los Estados a
partir de las acusaciones
y criticas que realizan sus
tribunales arbitrales al
momento de la emisidn de
sus laudos, mostrando sus
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carencias y deficiencias;
y que cada vez, toman
mayor publicidad e
importancia en el ambito
social y politico de una
nacion.

IV. Discusion

De la interpretacion de
los resultados obtenidos y
del analisis del desarrollo
del presente trabajo de
investigacion, es claro que
las posturas respecto de
la denegacidn de justicia
ha ido evolucionando a lo
largo de la historia y han
cambiado los argumentos
en las resoluciones
internacionales en

materia de inversiones,
teniendo quiza un
concepto y criterio mas
amplio de lo que significa
la denegacidn, sus
elementos y cuales son las
causas que la originan.

En ese sentido, en el caso
particular de México, el
senalamiento de la falta
de seguridad juridica
para los inversionistas,

derivada de un sistema
de justicia deficiente, es
un golpe importante para
el gobierno, y mas alla de
un tema econdmico, el
replanteamiento que las
autoridades competentes
deben hacerse es bastante
amplio. Lo anterior,
adicional a las constantes
recomendaciones en
materia de derechos
humanos que le han
hecho a México, por
casos como el de Radilla
Pacheco, lo que ha puesto
en jaque, no solo a los
jueces, sino al sistema

de administracion e
imparticion de justicia

en general, incluyendo a
policias, militares, jueces
y demas dependientes

de la administracion
publica con obligacion

de velar por los derechos
humanos.

V.- CONCLUSION

La denegacion se
justicia continua siendo
un término que, si

bien se cuentan con

elementos cualitativos y
razonables conforme a la
doctrina y la experiencia
jurisdiccional, lo cierto
es que falta agregar
parametros especificos
para dar una mayor
fuerza al concepto, y
aungue es una tarea
titanica el establecer una
formula exacta para la
aplicacion del concepto,
cada vez se va cerrando
la laguna juridica para

la aplicacion de dicho
precepto juridico.

Lo anterior, por la
constante evolucidén de
las resoluciones de los
tribunales en inversiones
que se vuelven cada

dia mas expertos en la
materia en cuestion,
generando que puedan
existir argumentos
comparativos mas amplios
para la toma de daciones.

La leccion para el Estado
mexicano en este conflicto
con Lion Mexico, es la
realizacion de un analisis
de fondo de su sistema
juridico y de imparticion
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de justicia, en donde se
puedan dar propuestas

y accionar un plan para
armonizar un sistema
judicial eficiente, que

no vulnere los derechos
de los inversionistas
extranjeros y de cualquier
persona en general, en
donde se respeten las
garantias minimas de
todo proceso, atendiendo
de manera oportuna los
reclamos a las injusticias
planteadas.

Es un trabajo duro,
debido a que hay una
disparidad importante

en el grado de estado

de derecho entre las
diferentes entidades
federativas que vuelve
mas complicado elevar un
estandar igualitario para
todas las instituciones

de justicia del pals, y

que por lo tanto, vuelve
mas dificil el realizar
cambios judiciales para
un acceso a la justicia
adecuada que cumpla
con todos los estandares
internacionales y evite asi
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una denegacion de justicia
en materia de inversiones

como se ha senalado a lo

largo de este trabajo.

No obstante, México

ha demostrado que

esta abierto a recibir

las recomendaciones
internacionales con tal
de ser un pais atractivo
para invertir, por lo que,
por un lado se tiene

la complejidad de la
solucidn del problema

de imparticion de justicia
pero por otro lado,
tenemos una posible
motivacion del gobierno a
atender la problematica.
Habra que esperar algun
tiempo para ver los
avances que se tengan
en la materia de acceso
a la justicia adecuada,
para evitar volver a tener
victimas de denegacion
de justicia en su concepto
mas puro y amplio, con
la esperanza de que

el caso analizado de

Lion vs México, sea un
parteaguas reflexionar
sobre la aplicacion

de nuevas politicas y
cambios en materia

de administracion y
acceso de justicia, o
bien, continuar con el
sistema juridico y judicial
actual, con todas las
consecuencias que esto
puede traer en el futuro.
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